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Resumen 

El género juega un papel importante en la coexistencia entre humanos y fauna silvestre. Las 

mujeres tienen su propia forma de conocimiento ambiental; moldean actitudes y percepciones 

hacia la fauna silvestre e influyen en la utilización del espacio natural y las interacciones entre 

humanos y la fauna. Ser campesina o profesional en terreno involucrada en la mitigación de 

conflictos entre humanos y fauna silvestre plantea una variedad de obstáculos y beneficios. La 

forma en que se perciben y gestionan los conflictos de conservación tiene un componente de 

género, y esto debe tenerse en cuenta al trabajar con comunidades locales para, de forma eficaz y 

fluida, lograr instancias de diálogo, planificación, implementación y evaluación. La evidencia 

actual se centra en África y Asia y sugiere que los paisajes compartidos entre humanos y fauna 

silvestre tiene implicancias diferentes para hombres y mujeres, en relación con sus actitudes hacia 

la vida silvestre y cómo se ven afectados por ella. A pesar de que se ha realizado investigación en 

relación con el género en temáticas de conservación y gestión de los recursos naturales, los reportes 

que abordan la perspectiva de género en coexistencia entre humanos y fauna silvestre son escasos. 

La corriente de la ecología política feminista enfatiza que las diferencias de género se originan en 

la necesidad de superar las barreras sociales y políticas existentes y destaca la importancia de la 

investigación de género. En Chile, el trabajo en el sector rural plantea diversos desafíos, 

especialmente para las mujeres. Los paisajes rurales están, en general, dominados por hombres, 

con baja participación femenina en los espacios de toma de decisiones. No obstante, esto parece 
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estar cambiando silenciosamente. En este artículo de perspectiva, contrastamos tres experiencias 

no documentadas de nuestro trabajo como investigadoras y facilitadoras de la coexistencia (caso 

norte, caso central y caso sur). El objetivo de este artículo de perspectiva es exponer los hallazgos 

actuales sobre el papel de las mujeres en la coexistencia entre humanos y vida silvestre, 

contrastarlos con nuestros estudios y proponer direcciones futuras. 

Palabras clave: conflicto, paisajes rurales, campesinas, perspectiva de género, conocimiento tradicional y 

local, Chile 

Introducción 

Los sistemas socio-ecológicos en los asentamientos rurales son paisajes culturales dinámicos 

creados y moldeados por humanos y la riqueza de sus interacciones con la vida silvestre (Plieninger 

y Bieling 2012; Huntsinger y Oviedo, 2014; Fernández-Giménez et al., 2022). Dentro de estos 

sistemas, los humanos y los otros-que-humanos establecen comunidades bióticas y culturales 

como cohabitantes de un paisaje compartido (Rozzi, 2012; Carter y Linnell, 2016; Morehouse y 

Boyce, 2017). En paisajes rurales, las interacciones entre estos cohabitantes pueden causar cierta 

fricción debido a la competencia por los recursos y el uso del hábitat. La gestión de los conflictos 

entre humanos y fauna silvestre (CHF) ha recibido cada vez mayor atención por parte de 

investigadores porque afecta negativamente tanto a la fauna silvestre como a las comunidades 

locales que tradicionalmente han habitado la tierra (Treves et al., 2006; Nyphus, 2016; Crespin y 

Simonetti, 2019; Araneda et al., 2021; Canney et al., 2021). La mayoría de los estudios que abordan 

este tema no han reconocido cómo el impacto de CHF en humanos difiere entre géneros y, a 

menudo, es asimétricamente adverso para las mujeres (Barua et al., 2013; Khumalo y Yung, 2015; 

Banerjee y Sharma, 2021). Aunque se ha realizado una amplia investigación con enfoque de 

género en temáticas de conservación y gestión de los recursos naturales (Espinosa, 2010), rara vez 

se considera la perspectiva de género de CHF (Barua et al., 2013; Khumalo y Yung, 2015; 

Alexander et al., 2022; Herzog, 2007) y hasta ahora la investigación se ha centrado principalmente 

en África y Asia. 

La evidencia existente sugiere que los paisajes compartidos entre humanos y fauna silvestre tiene 

diferentes implicancias para hombres y mujeres con respecto a sus actitudes hacia la vida silvestre 

y cómo se ven afectados por ella. La ecología política feminista destaca la importancia de superar 

la “ceguera de género” a través de la inclusión de temáticas de género en investigación (Kellert y 

Berry, 1987; Ogra, 2008; Espinosa, 2010; Carter y Allendorf, 2016; Banerjee y Sharma, 2021). 

Varios estudios reconocen que las mujeres desempeñan un papel importante en la sostenibilidad y 

la resiliencia de los sistemas socio-ecológicos, y que su influencia es fundamental cuando se trata 

de la coexistencia humano-fauna silvestre y la cohabitación armoniosa del espacio (Alexander et 

al., 2022; Carter et al., 2016; Kellert y Berry, 1987; Anthony et al., 2004; Espinosa, 2010). Las 

mujeres tienen su propia forma distintiva de conocimiento ambiental tradicional (Eyzaguirre y 

Linares, 2010), moldean actitudes y percepciones hacia la fauna silvestre, además de influir en el 

uso de los espacios naturales (Westermann et al., 2005; Alexander et al., 2022). Presiden grupos 

de activistas ambientales y, por lo tanto, influyen en las decisiones de gestión y conservación de 

los recursos biológicos (Herzog, 2007; Agarwal, 1997; Anthony et al., 2004). Abordar la 

dimensión de género en las interacciones entre humanos y vida silvestre podría ayudarnos a 

identificar nuevos impulsores de coexistencia conectados con percepciones, valores y 

comportamientos y, por lo tanto, nuevas estrategias efectivas para la coexistencia.  

A la fecha, casi no tenemos información sobre este tema para América Latina. Particularmente en 

Chile, ser mujer involucrada en (CHF) presenta una variedad de obstáculos, especialmente para 



 

 

las campesinas1 que subsisten en un contexto de pobreza, aislamiento y falta de recursos 

(Bahamondes y Herrera, 2009). En este artículo de perspectiva, comunicaremos brevemente la 

necesidad de abordar una visión de género en investigación relacionada a coexistencia entre 

humanos y fauna silvestre, y cómo hacer esto podría contribuir a superar los desafíos que enfrentan 

las mujeres involucradas en CHF (Westermann et al., 2005; Agarwal, 2009; Sodhi et al., 2010). 

Nos referimos a dos categorías de actoras sociales que desempeñan roles diferentes: campesinas 

(mujeres agricultoras) y mujeres profesionales (investigadoras, especialistas, técnicas en terreno), 

aunque nos centramos en el primer grupo como habitantes tradicionales de los paisajes y 

portadoras de conocimiento local tradicional (CLT) esencial (Barreau e Ibarra, 2019; Guerrero-

Gatica et al., 2020). Para los propósitos de este escrito, las campesinas son maestras y guardianas 

tradicionales y cuidadoras de la tierra, mientras que las profesionales son observadoras, 

facilitadoras y aprendices (Liamputtong, 2008). Cada grupo contribuye a la coexistencia con sus 

propios conocimientos y recursos. Presentamos aquí tres experiencias no documentadas de nuestro 

trabajo como mujeres profesionales y facilitadoras de la coexistencia entre humanos y fauna 

silvestre en tres latitudes distintas de los Andes de Chile: norte, centro y sur (Tabla 1). A partir de 

estas experiencias, identificamos ciertos atributos de género que creemos merecen una rigurosa 

exploración en futuros estudios científicos. Discutimos cuáles son las variables que deberían ser 

analizadas en futuras investigaciones con el objetivo de incorporar el enfoque de género al campo 

de la coexistencia. Contrastamos nuestras experiencias con la literatura existente que ha tratado 

este tema.  

La necesidad de una perspectiva de género en el campo de la coexistencia humano-fauna 

Diversificar el conocimiento e incluir nuevas perspectivas implica ir más allá de las medidas de 

manejo orientadas a lo masculino. La cantidad limitada de información sobre la relevancia de las 

mujeres en la gestión y toma de decisiones de CHF dentro del campo de la coexistencia podría 

afectar su potencial para contribuir y generar cambios (Anthony et al., 2004; Anderson, 2020; 

Alexander et al., 2022). Las colaboraciones entre diferentes actoras sociales para la gestión 

ambiental brindan resultados diferentes a las experiencias dirigidas por hombres (Fortmann, 1990) 

y conducen a decisiones de gestión más democráticas y creativas (Gore y Kahler, 2012).  

Actualmente, muchas profesionales y ecologistas políticas alientan a las personas a comprender y 

desafiar los supuestos esencialistas de género del ecofeminismo que afirman que las mujeres son 

naturalmente más sensibles y están más conectadas con el medio ambiente (Banerjee y Sharma, 

2021). Estos supuestos se originan en la acumulación histórica de formas de manejo y, por lo tanto, 

se consideran resultados endógenos de la coevolución mujer-fauna (Haraway, 2014). Las mujeres 

tienen diferentes prioridades para la conservación y el manejo de los recursos y diferentes 

impulsores para valorar la vida silvestre (Kellert y Berry, 1987). Sin embargo, las particularidades 

de la relación mujer-naturaleza tienen un origen complejo y sociopolítico y son el resultado de 

concepciones históricas, contextuales, situadas y encarnadas (Montecinos et al., 2003). La ecología 

política feminista enfatiza que las diferencias de género se originan en la necesidad de superar las 

barreras sociales y políticas existentes (Agarwal, 1997; Ogra, 2008; Gore y Kahler, 2012). 

 

1 Campesinado es un concepto utilizado para referirse al grupo social de campesinos y campesinas. Se diferencia de 

traducciones cercanas al inglés que son “smallholder farmers” o “family farmers”, ya que carecen de la riqueza, la 

perspectiva histórica y el significado del término en español. La palabra campesina/o incluye “millones de pequeños 

y medianos agricultores, personas marginadas sin tierra, mujeres agricultoras, pueblos indígenas, migrantes y 

trabajadores agrícolas de todo el mundo” (Woods, 2012). Para los efectos de este artículo de perspectiva y para usar 

una terminología que implique justicia social, en la versión en inglés de este artículo solo hablaremos de campesinas 

y campesinos. 



 

 

En los medios de vida rurales, a menudo hay roles para mujeres y roles para hombres y, a través 

de este artículo, no pretendemos criticar la existencia de estos roles diferenciados. La división de 

tareas, conocimientos y responsabilidades según el género puede generar complementariedad y 

superposición (Rocheleau, 1989). Las relaciones de género son múltiples y se relacionan con 

entidades sociales, donde se articulan factores como el poder, la clase social, la generación y la 

etnia. Así, en algunas comunidades humanas encontraremos relaciones de género donde las 

mujeres están subordinadas; en otras encontramos complementariedad; y en otras, encontramos 

más protagonismo. El problema surge cuando el trabajo de las mujeres es menos visible, 

reconocido y validado (ONU Mujeres, 2001; Lamas, 2013). Cuando las mujeres deciden trabajar 

en sectores dominados por hombres, pueden sufrir discriminación y deben superar una serie de 

barreras para lograr la validación o ser escuchadas (Banerjee y Sharma, 2021). Las situaciones 

extremas pueden incluso presentar abuso sexual o emocional (Tinkler y Zhao, 2020). Este es 

especialmente el caso cuando las mujeres intentan ser parte de los espacios de toma de decisiones 

(Reygadas et al., 2007; Anderson, 2020; UN Women, 2001).  

Las mujeres tienden a crear sus propias redes informales que suelen ser poderosas y muy 

influyentes (Agarwal, 1997; FAO, 2012; Gitungwa et al., 2021). Los estudios muestran que la 

participación y el liderazgo de las mujeres en las organizaciones dedicadas a la gestión de los 

recursos naturales ayuda a lograr una fuerza de trabajo más creativa y productiva (Anderson, 

2020). El CLT de las mujeres tiene fuentes diferentes al de los hombres, y las interacciones de las 

mujeres con la naturaleza tienen motivaciones únicas y distintivas (Painemal y Álvarez, 2016; 

Banerjee y Sharma, 2021). 

Tres experiencias en Chile que ilustran una preocupación global 

Dentro de los paisajes rurales de América del Sur, el campesinado se ha definido como un sector 

social rural que trabaja campos relativamente pequeños, con la familia a cargo de la mayor parte 

o, a menudo, de toda la mano de obra. Los campesinos/as a menudo no son dueños de la tierra que 

trabajan (Woods, 2012). En Chile, el campesinado se ajusta mayoritariamente a esta definición, 

especialmente cuando se refiere a la agricultura familiar campesina, pero es relevante agregar que 

los ingresos totales del hogar provenientes de la explotación ganadera y agrícola suelen ser muy 

bajos, lo que conduce a un bajo nivel de empleo y empuja a las familias hacia la multiactividad, 

dedicándose también a empleos remunerados (Bahamondes y Herrera, 2009; Cid et al., 2017). La 

ruralidad está cambiando, con hombres realizando más actividades fuera del campo y con más 

participación de las mujeres en el trabajo rural, generando que áreas urbanas y rurales interactúen 

cada vez más (Cid et al., 2017). Con estos cambios van apareciendo nuevas relaciones de género 

que aún no han sido analizadas. La relevancia del trabajo remunerado y no remunerado de las 

mujeres recién comienza a ser reconocida, y no se tiene noción de cómo esto está impactando en 

la vulnerabilidad y brechas de género en las familias rurales.  

Se desconoce cómo las mujeres y los hombres rurales se están adaptando diferencialmente a estos 

cambios sociales, junto con otros cambios en el paisaje de índole climática y estructural, que 

incluyen variaciones en la biodiversidad y en los ecosistemas. Así como también se desconoce la 

adaptación a los cambios en las dinámicas entre humanos-fauna. Como mujeres profesionales de 

la conservación que abordamos CHF en diferentes latitudes de Chile, hemos tenido experiencias 

diferentes, pero preocupaciones similares en cuanto a lo poco que sabemos sobre el rol de las 

mujeres en esta temática a nivel global. A través de nuestro trabajo, pudimos reconocer atributos 

de género que, aunque son solo experienciales y aún no han sido evidenciados por la ciencia, 

brindan una valiosa visión preliminar en relación con los potenciales roles de género en la dinámica 

entre humanos y fauna silvestre. Ya en 1987, Kellert y Berry (1987) reconocieron la falta de datos 



 

 

confiables sobre las diferencias entre las dinámicas entre fauna silvestre y hombres-mujeres, y 

cómo estas se basaban puramente en especulaciones y sesgos. Después de explorar la literatura 

actual, nos sorprende el hecho de que, 35 años más tarde, aún existe esta gran brecha de 

conocimiento (Barua et al., 2013; Khumalo y Yung, 2015; Alexander et al., 2022; Herzog, 2007). 

Los atributos que hemos identificado y sus implicancias no están suficientemente respaldados por 

nuestro campo del conocimiento, y creemos que esto no se debe a que no estén sucediendo en otros 

lugares sino a que rara vez se estudian. 

Aquí, presentamos tres casos de nuestra propia experiencia como profesionales que trabajan en 

CHF y coexistencia en diferentes latitudes rurales de Chile (Tabla 1). Los principales resultados 

de estas iniciativas de investigación han sido publicados (Almuna et al., 2020; Vargas, 2021; 

Vargas et al., 2021; Vargas et al., 2022) y, a partir de estas experiencias, surgieron numerosas 

interrogantes sobre los distintos roles que juegan las mujeres, particularmente campesinas e 

indígenas, en las iniciativas de coexistencia humano-fauna silvestre. Después de darnos cuenta de 

lo poco representado que estaba esta temática en la literatura científica, decidimos escribir este 

artículo de perspectiva, con el objetivo de proponer direcciones futuras basadas en la experiencia 

personal y la literatura científica disponible. También representamos y comunicamos los 

elementos claves del rol de la mujer a través de una ilustración naturalista basada e inspirada en 

estas experiencias para agregar amplitud, claridad y solidez al mensaje que intentamos transmitir 

(Figura 1). 

Tabla 1. Descripción general de los tres casos en los que las autoras han realizado trabajo de coexistencia humano-

fauna silvestre (1Vargas, 2021; 2Vargas et al., 2021; 3Vargas et al., 2022; 4Almuna et al., 2020), incluyendo 

información sobre la participación de mujeres indígenas y no-indígenas en los estudios. También presentamos una 

lista de atributos de género identificados por las autoras que serían relevantes de explorar en investigaciones futuras.  

 Caso norte1 Caso centro2,3 Caso sur4 

Ubicación Región de Coquimbo Región de Valparaiso Región de La Araucanía 

Coordenadas  29° 59’S -  71° 9’W 32°21’S - 70°47’W 38°47’S - 71°31’W 

Tenencia de Ganado-

animal doméstico 

Caprino Bovino Aves de corral 

Especies silvestres en 

conflicto 

Puma (Puma concolor) Guanaco (Lama 

guanicoe) 

Aves rapaces diurnas 

(Parabuteo unicinctus, 

Accipiter chilensis, 

Geranoeatus polyosoma) 

Hábitat Humedal y matorral Alto 

Andino 

Humedal y matorral 

Alto Andino 

Bosque templado lluvioso 

Andino 

Metodología Talleres y encuestas semi-

estructuradas 

Talleres y encuestas 

semi-estructuradas 

Encuestas semi-estructuradas 

Participación de mujeres 

en la investigación  

60% ‹10% 76% 

Participación de 

comunidades indígenas 

en el estudio 

Nula Nula Mapuche 49% 

Participación de mujeres Alta Baja Alta 



 

 

en el manejo de animales 

Atributos de género - Alta participación en 

tareas de cuidado de 

animales. 

- Alta participación en la 

toma de decisiones y 

espacios organizacionales 

- Redes mixtas con 

lideresas. 

- Fuertes lazos de mujer a 

mujer. 

- Profunda conexión con 

la naturaleza y valoración 

intangible de la 

biodiversidad. 

- Baja participación en 

las tareas de cuidado de 

los animales. 

- Las prácticas 

tradicionales afectaban 

negativamente la 

participación de las 

mujeres en los espacios 

organizativos y de 

toma de decisiones. 

- Redes exclusivamente 

de hombres. 

- Valoración tangible 

de los recursos 

naturales. 

- Alta participación en tareas 

de cuidado de animales. 

- Cuidado de animales 

relacionado con la huerta 

familiar y el cuidado del 

hogar. 

- Redes mixtas con lideresas 

- Fuertes lazos de mujer a 

mujer. 

- Profunda conexión con la 

naturaleza y valoración 

intangible para la 

biodiversidad. 

- Medidas creativas de 

manejo de CHF. 

 

El caso de la zona norte involucra la crianza de cabras por parte de campesinos, también conocidos 

como “crianceros”, quienes practican esta actividad de subsistencia principalmente en el centro y 

centro-norte de Chile. Se caracteriza por el pastoreo nómada en busca de pastizales frescos, en el 

que se incluye el desplazamiento del grupo familiar. Las actividades ganaderas son una práctica 

dominada por los hombres, pero con alta dependencia del apoyo y cohesión familiar (incluyendo 

mujeres y niños/as) (Baeza, 1970). En este contexto, madres e hijas asumen responsabilidades 

desde edades tempranas y juegan papeles relevantes en el cuidado de los animales y en la 

elaboración del queso de cabra (Baeza, 1970). Durante el trabajo realizado aquí, no era raro 

encontrar mujeres liderando y representando al gremio de crianceros, y su trabajo parecía abrir 

espacios de confianza y diálogo, donde las mujeres tenían vínculos fuertes y duraderos y una alta 

capacidad de trabajo en red. Esto plantea la pregunta de si esta alta presencia femenina puede 

permitirnos una mejor comprensión de las dinámicas y tradiciones detrás de sus interacciones con 

la fauna silvestre. El puma es el principal depredador presente en los humedales y matorrales 

altoandinos, y muchas veces se alimentan del ganado caprino. En este ecosistema, las crianceras 

acompañan a sus animales a pastar en el campo abierto para que no se pierdan o sean depredados 

por el puma (Figura 1). Este pastoreo nómada permitía a las mujeres tener un contacto cercano con 

la naturaleza y construir una conexión y un sentido de lugar.  Destacamos que existe una 

importante inversión de tiempo por parte de las crianceras destinado al cuidado de las cabras y una 

evidente preocupación por la salud y seguridad de sus animales. Desde nuestra perspectiva, podría 

existir una conexión entre los elementos anteriores y las dinámicas humano-fauna, asociada a un 

mayor conocimiento del paisaje natural o una mayor disposición a cuidarlo. 

El caso de la zona central describe el trabajo con campesinos/as del sector ganadero de Chile 

central, quienes en su mayoría estaban constituidos por hombres, y una minoría de casos con 

presencia femenina. Aquí, el manejo del ganado se realiza de forma colaborativa en comunidad, a 

través de asociaciones masculinas. Las mujeres, en este caso, pueden tener un papel importante en 

la economía familiar, pero realizando otras actividades como la agricultura, el mantenimiento de 

las huertas familiares, la alimentación del ganado que permanece cerca de la casa y el cuidado del 

hogar (Fawaz y Soto, 2012; Menegoz y Covarrubias, 2019). A diferencia del caso anterior, aquí 

las campesinas no van a la montaña ni cohabitaban espacios con la fauna silvestre, como el 

guanaco. Durante las temporadas de verano, cuando las vacas y los guanacos pastaban en un 

territorio compartido, las mujeres se quedaban en sus casas alejadas de la vida de la montaña 



 

 

(Figura 1). No observamos una disposición a que las mujeres participaran en el cuidado del ganado 

en las montañas. Su percepción de las dinámicas entre el ganado y la fauna silvestre estaba mediada 

por lo que sus esposos o hijos les transmitían. Nuestro trabajo en este contexto fue desafiado por 

puntos de vista culturales y se caracterizó por la limitada influencia y participación de las mujeres. 

Aquí, afirmaciones como “las mujeres traen mala suerte” y “la montaña es un lugar solo para 

hombres” crearon un ambiente tenso y desafiante, sobre todo porque la investigadora principal era 

una profesional y puérpera que llegaba a las reuniones con un bebé de un mes en sus brazos. Este 

contexto fue particularmente desafiante, con una marcada masculinización del espacio y 

numerosos obstáculos que dificultaron aún más el avance del ya complejo trabajo de gestión de 

CHF. 

El caso del sur se ubica en el bosque templado andino del centro-sur de Chile. En la zona, las 

huertas y la avicultura familiar campesina se integran en un sistema agroforestal más amplio 

(Galluzzi et al., 2010; Ibarra et al., 2021). El trabajo aquí se llevó a cabo principalmente con 

campesinas y una mezcla de familias mapuche y no-indígenas, lo que ayudó a crear un espacio 

para el intercambio de conocimientos interculturales. En esta oportunidad, se evaluaron métodos 

no letales para el manejo de conflictos entre humanos y rapaces. Aquí, lo normal y lo que 

históricamente se ha documentado es que las mujeres se ocuparan de las aves de corral, mientras 

que los hombres se ocupaban del ganado (Coña y de Moesbach, 2010). La razón de esto 

probablemente se deba a que, en casi todos los casos, las gallinas se quedan cerca de la casa y la 

huerta, que suele ser asunto de mujeres (Figura 1) (Barreau e Ibarra, 2019). Como en el caso del 

norte, aquí fuimos testigos de un estrecho contacto entre la mujer y la naturaleza. Hubo creatividad 

y eficiencia en las medidas de manejo que propusieron las participantes (Almuna et al., 2020). 

También presenciamos un reconocimiento del valor intangible de la naturaleza y demostraciones 

de gran conocimiento sobre el comportamiento de la fauna silvestre y su papel dentro del 

ecosistema. Además, fue muy interesante ver el significado que le daban a los símbolos e historias 

ancestrales y cómo esto impactaba en sus actitudes hacia las aves rapaces. Esta significación podría 

estar influenciada por los valores indígenas inmersos en el mosaico cultural presente en la zona. 

En los casos presentados aquí, identificamos atributos de género que variaban junto con el nivel 

de participación femenina. En los ejemplos con más participación femenina, observamos mayores 

capacidades de trabajo en red con fuertes lazos horizontales de mujer a mujer, una valoración 

intangible de la naturaleza y una diferencia notoria en la fluidez del trabajo y la comunicación 

entre profesionales y participantes del estudio. Las mujeres poseen valores y conocimientos únicos 

y realizan prácticas fundamentales para la coexistencia, identificar estas prácticas pueden ser un 

avance relevante para este campo del conocimiento. Los valores y las tradiciones jugaron un papel 

importante en los tres casos. En el caso central, la crianza de ganado era asunto de hombres, e 

incluso se consideraba una molestia la presencia femenina. Por el contrario, en los casos del norte 

y del sur, las mujeres jugaron un papel notorio en el cuidado de los animales, lo que nos hace 

preguntarnos si la práctica de crianza (de hijos/as, plantas y animales) podría cumplir un papel 

esencial en la domesticación, conservación y coexistencia ser humano-fauna en el paisaje rural de 

Chile (Eyzaguirre y Linares, 2010; Barreau e Ibarra, 2019). Además, en el caso del sur, el hecho 

de compartir el paisaje con la comunidad mapuche, que tiene un amplio conocimiento del mundo 

natural y que considera la biodiversidad como parte importante de su cosmovisión, podría 

promover en de la comunidad no mapuche la coexistencia y la valoración intangible de la 

naturaleza y sus cohabitantes (Rozzi, 2012; Ibarra et al., 2020). 

Los atributos de género que identificamos en estos casos de estudio nos hacen preguntarnos si 

los diferentes roles, las responsabilidades y el uso del espacio pueden producir riesgos 

diferenciales de género. El riesgo puede ser más percibido por las mujeres; no obstante, se ha 

informado que la gestión de conflictos está predominantemente orientada a las nociones 



 

 

masculinas (Banerjee y Sharma, 2021). Es por esto que también se debe determinar el impacto 

específico de los CHF en las mujeres. Algunos estudios han informado que los impactos 

negativos de las interacciones entre humanos y fauna silvestre a menudo son extendidos en el 

tiempo y no compensados para las mujeres, lo que sin duda podría tener un efecto en las 

dinámicas mujeres-fauna (Ogra, 2008; Barua et al., 2013; Banerjee y Sharma, 2021).  

 

Discusión 

Aquí, presentamos tres contextos socioculturales y ecológicos diferentes, donde el rol de la mujer 

varió de un caso a otro. Nuestro objetivo es plantear nuestra preocupación por la escasa cantidad 

de evidencia científica sobre el rol de la mujer en la coexistencia humano-fauna, ya que desde 

nuestra experiencia como profesionales hemos observado atributos de género que sugieren que el 

papel de la mujer es único y fundamental en la planificación para la coexistencia (Figura 1).  

Considerar el género en sí mismo como una variable explicativa de las diferentes percepciones y 

actitudes hacia la fauna, es simplificar la relevancia de las interacciones de género entre humanos 

y vida silvestre (Gore y Kahler, 2012). Aquí, algunos estudios han informado diferencias de género 

en las actitudes hacia la fauna silvestre (Kellert y Berry, 1987; Gore y Kahler, 2012; Khumalo y 

Yung, 2015; Carter y Allendorf, 2016; Banerjee y Sharma, 2021). Algunos autores indican que las 

mujeres, en general, muestran actitudes más positivas hacia los animales, involucrándose en más 

iniciativas de conservación que los hombres (Kellert y Berry, 1987; Herzog, 2015; Carter y 

Allendorf, 2016). Otros dicen que las mujeres, en relación con los carnívoros, tienden a mostrar 

más miedo y tener percepciones más negativas (Dickman et al., 2013; Bhatia et al., 2017; 

Alexander et al., 2022). Sin embargo, aún no hay suficiente información para identificar tendencias 

y factores asociados. Reconociendo que estos hallazgos son información valiosa que contribuye a 

la perspectiva de género, consideramos que es importante explorar más allá de las diferencias 

culturales y de género en las actitudes hacia la fauna silvestre.  

Los estudios futuros también deberían incluir otras variables para una mejor comprensión de la 

complejidad y relevancia del rol de las mujeres en las dinámicas humano-fauna en contextos 

rurales. La ecología política feminista y la investigación intercultural podrían ser enfoques claves 

para explorar estas otras variables y abordar esta complejidad (Banerjee y Sharma, 2021). En base 

a los atributos de género que identificamos a partir de nuestras experiencias, consideramos que la 

identidad social es una variable a incluir interesante. El hecho de que las mujeres se identifiquen 

como campesinas, indígenas, conservacionistas, cazadoras, citadinas u otros, podría afectar su 

exposición a los CHF y su participación en el manejo de estos conflictos (van Eeden et al., 2019). 

Desde nuestra experiencia personal, sugerimos adicionalmente que el tiempo dedicado al ganado 

en la naturaleza y las capacidades de trabajo en red de las mujeres como posibles variables que 

podrían tener un impacto en las estrategias de manejo de conflicto.   

Otros autores recomiendan que las responsabilidades del hogar, la situación económica, el estado 

civil y la cantidad de personas dependientes en el hogar, también son variables a considerar porque 

pueden afectar la exposición y vulnerabilidad de las mujeres a las barreras de género y los impactos 

de la fauna silvestre (Khumalo y Yung, 2015; Banerjee y Sharma, 2021). Como afirman Reygadas 

et al. (2007) y Agarwal (1997), también creemos que es relevante estudiar el acceso desigual de 

las mujeres a la propiedad de la tierra y la consecuente baja participación de las mujeres en los 

espacios de toma de decisiones. Esta es una de las principales razones detrás de la división del 

trabajo, donde las mujeres tienden a dedicar su tiempo a las tareas de cuidado (CEPAL, 2021). 

Estos deberes de cuidado son básicamente trabajos productivos y reproductivos no remunerados 

que posibilitan el trabajo masculino, junto con otros que permiten otras fuentes alternativas de 



 

 

ingresos (telares, artesanías) y apoyo en la producción de alimentos a través de las huertas 

familiares, lo que reduce el costo monetario de la alimentación (Agarwal, 1997).  

Las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza están determinadas por la forma en que se 

percibe o se le atribuye significado a la tierra, razón por la cual los paisajes son un trabajo en 

construcción continuo (Skogen et al., 2019). También creemos que usar un enfoque de ecología 

política feminista al abordar las diferencias de género es muy importante para desafiar la noción 

de que las mujeres están inherentemente más cerca de la naturaleza. Es nuestra responsabilidad 

como científicas reconocer que las interacciones humanas de género tienen sus raíces en cuestiones 

políticas como el desigual acceso y control sobre los recursos, la desigualdad de derechos y el 

acceso reducido a los espacios de toma de decisiones (Agarwal, 1997; Banerjee y Sharma, 2021). 

Al desglosar los datos por género, la investigación debe centrarse en el CLT, incluyendo las voces 

de mujeres, hombres, niños y niñas a través de enfoques comunitarios, participativos e 

interdisciplinarios para lograr un diálogo eficaz y fluido (Gore y Kahler, 2012; Biskupovic y 

Canteros, 2019). Hacer esto no solo apoya la inclusión y la equidad, sino que también crea un 

espacio para que el conocimiento de las mujeres contribuya a la conservación (Sandberg, 2013; 

Alexander et al., 2022). Esto podría marcar la diferencia en términos de justicia ambiental 

feminista al ayudar a las mujeres a superar las barreras sociales y políticas existentes (Agarwal, 

1997) y hacer que las iniciativas de coexistencia sean más exitosas y eficientes (Banerjee y Sharma, 

2021). 

  



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. “La vida privada de la ruralidad femenina”, ilustración hecha por María de los Ángeles Medina inspirada 

en los espacios de intimidad entre la mujer y sus animales, y entre la mujer y el paisaje socio-ecológico. Esta ilustración 

naturalista muestra cómo las mujeres que habitan en sus espacios de silencio y privacidad desarrollan conocimientos 

tradicionales y locales. A partir de la contemplación y la acción, aprenden de los animales y las plantas. Lo hacen 

solas y con sus vecinas. Esta constante interacción horizontal e íntima las convierte en observadoras y guardianas 

empáticas y sensibles de nuestra relación con la biodiversidad y sus formas de vida. 
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