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Resumen 

Las interacciones tempranas de los bebés con los adultos y objetos cotidianos son clave para el 
desarrollo socio-comunicativo, pero su aparición y desarrollo siguen siendo objeto de debate. Con el 
objetivo de describir los distintos enfoques teóricos y metodológicos sobre la triadicidad durante el 
primer año de vida, hemos realizado una revisión sistemática y cualitativa de la literatura reciente. 
Siguiendo las directrices PRISMA 2020, hemos explorado la producción científica de las últimas 
décadas acerca de las interacciones triádicas hasta los 12 meses de edad. Inicialmente, revisamos y 
filtramos 1943 artículos de los que obtuvimos una muestra final de 51 publicaciones. Los estudios se 
desarrollan normalmente en entornos de laboratorio, aunque la investigación ecológica es cada vez más 
común, especialmente en el hogar. A través del análisis temático de los datos, discutimos las diferentes 
perspectivas sobre el origen y la conceptualización de las interacciones triádicas, y cómo contribuyen 
a estructurar y facilitar otros fenómenos del desarrollo, como los gestos comunicativos y usos de los 
objetos. Antes de la aparición de la comunicación intencional, los adultos facilitan formas tempranas 
de triadicidad con los niños basadas en la creación de oportunidades de comunicación e interacción, 
tanto con los adultos como con la materialidad. Sin embargo, es necesario seguir investigando el 
potencial de las interacciones triádicas tempranas en el marco de las prácticas de crianza y acciones 
pedagógicas en educación infantil.  

1 Introducción 

Las primeras experiencias sociales de los bebés tienen lugar, desde los primeros meses de vida, a través 
de las interacciones con sus cuidadores y con objetos cotidianos (Moreno-Núñez, Fernández-Alcaide 
y Martín-Ruiz, 2021). Esto es coherente con el enfoque cultural-histórico y, más concretamente, con 
los postulados de la teoría de la actividad desarrollados a partir de las propuestas vygotskianas, desde 
las que se defiende que los individuos actuamos de manera colectiva en base a actividades compartidas 
e intercambios comunicativos que nos permiten apropiarnos de herramientas culturales (Foot, 2014; 
Vygotsky, 1978). Según esto, las interacciones sociales, especialmente con los adultos, resultan 
esenciales durante la primera infancia en tanto favorecen un espacio inter-comunicativo de mediación 
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y colaboración que facilita el aprendizaje y desarrollo del niño (Veraksa y Veraksa, 2018; Vygotsky, 
1984).  

La mediación del adulto hace referencia al proceso guiado para dotar a los niños, mediante actividades 
compartidas, de las herramientas psicológicas que necesitan para desenvolverse en un contexto 
sociocultural específico. Esto les permite internalizar progresivamente sus aprendizajes y, 
consecuentemente, desenvolverse en el mundo de forma cada vez más autónoma (Vygotsky, 
1934/1986). A lo largo del primer año, la relación de los bebés con su entorno se va modificando a 
partir del acompañamiento del adulto (McCune y Zlatev, 2015; Vygotsky, 1932/1996), quien responde 
a sus primeras señales e intentos comunicativos a la vez que comparte la atención y actúa sobre objetos 
o eventos concretos (Bakeman y Adamson, 1984; Solovieva y Quintanar, 2021). Este proceso no se 
da, por tanto, en el vacío, sino en el marco de interacciones tempranas que tienen lugar en un contexto 
socio-material determinado. En ellas, los objetos se incorporan no como meras realidades materiales, 
sino como vehículo comunicativo entre bebé y adulto, incentivando la acción conjunta a partir de sus 
propiedades sociales y culturales (Burner y Svendsen, 2020; Rodríguez, 2012). Los significados y usos 
convencionales de los objetos se transmiten, así, en la interacción (Rodríguez, 2006; Solovieva et al., 
2020) permitiendo al bebé sofisticar sus acciones y convertirlas progresivamente en actos sociales 
dirigidos al otro y coordinados conjuntamente (Carpendale et al., 2021). 

El papel de los encuentros triádicos (adulto-bebé-objeto) en el desarrollo socio-comunicativo ha sido 
el núcleo de un amplio debate, especialmente con relación a su origen. Tradicionalmente, se ha 
considerado que durante los primeros meses de vida los bebés se relacionan primero con los adultos y, 
algo más tarde, también con los objetos. Ello ha dado lugar a la diferenciación entre intersubjetividad 
primaria, referida a los intercambios diádicos tempranos entre adultos y bebés, e intersubjetividad 
secundaria, en las que las interacciones pasarían a incorporar referentes externos, adquiriendo un 
carácter triádico (Carpenter et al., 1998; Striano y Reid, 2006; Tomasello et al., 2005; Trevarthen y 
Hubley, 1978). El paso de una etapa a otra suele situarse en torno a los nueve meses de edad, cuando 
emergen los primeros actos comunicativos intencionales del bebé hacia el adulto en lo que Tomasello 
(2013) denomina la “revolución de los nueve meses”. A partir de entonces, aumenta la complejidad de 
las conductas socio-comunicativas del niño, ya que es capaz de compartir experiencias con los demás 
mediante, por ejemplo, el uso de gestos y la diversificación de funciones comunicativas (Bates et al., 
1975).  

Sin embargo, trabajos más recientes cuestionan que la aparición de las primeras experiencias triádicas 
de los bebés se limite al final del primer año, caracterizándolos como un proceso continuo y gradual 
mediado por el adulto desde el nacimiento (Reddy, 2010; Rodríguez, 2006). Desde este punto de vista, 
los inicios de la comunicación se desarrollarían desde el inicio de la vida de acuerdo a procesos de 
interacción dinámicos (Fogel, 1993; Fogel y Thelen, 1987; Thelen y Smith, 1994) en el que lo que se 
comparte no se transmite unidireccionalmente, de una mente a otra, sino que se crea conjuntamente 
entre adulto y niño (Fogel, 1993; Trevarthen y Reddy, 2017) o en el marco de dinámicas familiares 
con más de un cuidador principal (Fivaz-Depeursinge y Corboz-Warnery, 1999; León y Olhaberry, 
2020). La intencionalidad comunicativa, por tanto, se co-construye e integra gradualmente como parte 
del repertorio de habilidades del bebé, a partir de los encuentros que media el adulto a lo largo del 
tiempo (Rączaszek-Leonardi et al., 2019) y en los que con frecuencia incorporan objetos para 
comunicarse sobre -y a través- del mundo material (Rodríguez, 2012).            

Precisamente, la falta de atención prestada a la mediación a través de objetos en las interacciones 
tempranas es otra de las problemáticas que subyacen a su conceptualización. Desde posiciones clásicas, 
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las interacciones triádicas con objetos se basan en episodios de atención conjunta, que pueden 
entenderse desde diferentes perspectivas (Gabouer y Bortfeld, 2021). Por un lado, desde una 
perspectiva asociativa dependerían del sistema de orientación visual del bebé y su capacidad para 
seguir la mirada del otro (Butterworth, 1991), lo que se considera que ocurre entre los seis y los 18 
meses de edad en ausencia de procesos interactivos (Butterworth y Jarrett, 1991; Corkum y Moore, 
1998). Por otro lado, desde una perspectiva social se destaca la coincidencia de miradas entre adulto y 
bebé sobre un referente, en el marco de un proceso de interacción dinámico entre el niño y su entorno 
que comienza al inicio del primer año de vida (Striano y Stahl, 2005) pero continúa desarrollándose a 
lo largo de todo el segundo año (Tomasello y Farrar, 1986). Algunos trabajos enfatizan estos procesos 
de co-regulación atencional, comunicativa y afectiva entre adultos y bebés sobre un objeto de interés 
mutuo que se desarrolla entre los seis meses y el año y medio de edad. De este modo, distinguen entre 
“engagement coordinado”, que alude a los componentes multimodales que se dan en los episodios 
intersubjetivos (e.g., sonrisas o gestos), y “engagement pasivo”, que se limitaría a la coincidencia de 
focos atencionales sobre un mismo objeto (Bakeman y Adamson, 1984).  

Si bien el paradigma de la atención conjunta ha ocupado un papel central en la investigación de las 
últimas décadas, estudios recientes invitan a modificar el prisma analítico a partir del creciente interés 
por los componentes multimodales en los que se apoyan estos encuentros entre el adulto y el niño (Yu 
y Smith, 2016, 2017). Por ejemplo, los adultos tienden a acompañar los episodios de atención conjunta 
combinando el input verbal y la estimulación táctil hacia el bebé (Suárez-Rivera et al., 2019), lo que 
podría estar asociado con una mayor duración de la mirada del niño hacia el objeto en comparación 
con los episodios no multimodales. Esto ha hecho cuestionar el estudio de la atención conjunta como 
un proceso aislado, ya que podría formar parte de un conglomerado de fenómenos cognitivos, sociales 
y comunicativos (Jacobson y Degotardi, 2022; Siposova y Carpenter, 2019) que tienen lugar en 
dinámicas de acción conjunta entre el bebé y los otros (Reddy, 2005). Adoptar una perspectiva 
interactiva y multimodal permitiría enfatizar no sólo los aspectos atencionales, sino también otros 
elementos de la interacción como la emoción, el tacto o los usos de los objetos (De Barbaro et al., 2013; 
Moreno-Núñez et al., 2017; Rossmanith et al., 2014). 

La falta de un consenso establecido en torno a las interacciones triádicas, por ejemplo, acerca de cómo 
y cuándo surgen o sobre las características particulares que se derivan de su conceptualización, ha 
abierto un debate teórico y metodológico. Por tanto, existen motivos para identificar esas áreas 
inconclusas y explorar las diferentes perspectivas sobre el origen, el desarrollo y la naturaleza de las 
interacciones triádicas. Para ello, realizamos una revisión sistemática y cualitativa dirigida a explorar 
la producción científica de las últimas décadas y sus principales hallazgos, discutiendo sus 
implicaciones potenciales para el estudio del desarrollo temprano y la atención a la primera infancia. 
De acuerdo a esto, nuestro trabajo podría ser informativo para la futura exploración empírica de este 
fenómeno. 

2 Método 

Siguiendo las recomendaciones de la declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021), una versión 
actualizada de PRISMA 2009 (Moher et al., 2009), realizamos una búsqueda bibliográfica exhaustiva 
en ocho bases de datos: Web of Science, Scopus, ProQuest, PubMed, ScienceDirect, PsycINFO, 
Dialnet, y Dimensions. Para ello, partimos de cuatro palabras clave, en inglés y en español, que se 
combinaron con operadores booleanos de acuerdo con la siguiente ecuación de búsqueda: 
(“interacciones triádicas”) AND objetos AND infancia. Además de los artículos resultantes de esta 
búsqueda inicial, se incluyeron en el análisis otros estudios relevantes recuperados a partir de la 
bibliografía citada en estas investigaciones. 
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El diagrama de flujo PRISMA (Figura 1) ilustra el proceso de selección de los estudios para esta 
revisión. El número total de resultados obtenidos en la búsqueda inicial fue de 1943 artículos, de los 
que se eliminaron 297 duplicados. A continuación, se recogió la información general de cada estudio 
(autor, año de publicación, título, base de datos de procedencia y resumen) y se revisó su adecuación 
a la temática de estudio a partir del título y resumen. Esto supuso la exclusión de 1356 artículos que no 
guardaban relación con nuestros objetivos, ya que se centraban, por ejemplo, en salud mental parental, 
intervenciones en el marco familiar o investigaciones con primates no humanos. 

A partir de la base de datos resultante (n= 290), se analizaron los textos completos y se cribaron de 
acuerdo con los siguientes criterios de elegibilidad:  

- Tipo de estudio: se seleccionaron solo artículos empíricos publicados en revistas científicas 
revisadas por pares. Se excluyeron las tesis doctorales, capítulos de libros, monográficos, 
artículos teóricos y revisiones.  

- Área de estudio: se incluyeron estudios que aportaran resultados en términos psicológicos (i.e., 
desarrollo humano o conducta).  

- Objetivo del estudio: se seleccionaron publicaciones que exploraran las interacciones triádicas 
entre adultos, objetos y bebés. Los artículos sobre temáticas relacionadas (e.g., atención 
conjunta) se incluyeron solo si hacían referencia a la triadicidad de las interacciones estudiadas.  

- Edad de los participantes: dado nuestro interés en analizar las interacciones tempranas, la 
revisión parte de las investigaciones centradas en el primer año de vida. No obstante, también 
se han tenido en cuenta aquellos estudios longitudinales en los que la recogida de datos se 
extendía hasta, como máximo, los 18 meses de los participantes. 

- Idioma: se han incluido artículos publicados en inglés o español.  

- Fecha de publicación: con el objetivo de realizar un análisis actualizado, solo se han 
considerado los trabajos publicados entre 2000 y 2022.  

- Acceso a texto completo: se excluyeron de la muestra final aquellos artículos a los que no se 
haya podido acceder al texto completo para su revisión.  

Las discrepancias sobre la inclusión de determinados artículos se resolvieron mediante consenso entre 
las investigadoras. El proceso de cribado dio lugar a una muestra final de 51 publicaciones, las cuales 
fueron sometidas a un análisis de calidad metodológica mediante QualSyst (Kmet et al., 2004). Esta 
herramienta proporciona listas de verificación adaptadas a un amplio rango de metodologías y 
temáticas que permiten la evaluación crítica de trabajos científicos cualitativos y cuantitativos. En base 
a ello, ofrece una estimación de la calidad metodológica de los estudios como resultado de una 
puntuación entre 0 y 1, siendo 1 la mayor calidad posible. Asimismo, propone distintos puntos de corte 
para decidir sobre la exclusión de los trabajos, que varían entre 0.55 y 0.75. Todos los estudios incluidos 
en nuestra muestra final superan el punto de corte más alto, 0.75 (M= 0.925; SD= 0.06).  

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 
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3 Resultados 

Para el análisis, en primer lugar, exploramos la distribución de la producción científica incluida en la 
muestra con respecto a sus características poblacionales (lugar de realización de los estudios y contexto 
en el que se recogieron los datos) y metodológicas (tipo de estudio, tipo de diseño, tipo de tarea de 
interacción y estrategia de análisis de datos). En segundo lugar, realizamos un análisis temático de los 
resultados a partir de la discusión sobre el origen, desarrollo e implicaciones educativas de las 
interacciones triádicas. 

3.1 Distribución de la producción científica reciente 

Al analizar los datos sobre el lugar de realización de los estudios (Figura 2) observamos que, entre las 
publicaciones analizadas, predominan los estudios desarrollados en países europeos (59%) y 
Norteamérica (25%). No obstante, probablemente debido a que nuestra revisión incluye también textos 
en español, la muestra comprende un considerable porcentaje de estudios desarrollados en países 
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latinoamericanos (12%). Llama la atención la escasa representación de investigaciones realizadas en 
contextos asiáticos (4%), con sólo dos estudios desarrollados en Japón e India. No hemos encontrado 
ningún trabajo en esta temática a partir de datos recogidos en Oceanía.  

Figura 2. Distribución de la muestra respecto al lugar de realización de los estudios 

 

Asimismo, consideramos importante explorar las tendencias que, en los últimos años, ha seguido el 
estudio de las interacciones triádicas en el marco de diferentes contextos de la vida cotidiana del niño 
(Figura 3), ya que estos podrían dar lugar a diferentes formas de interactuar con otros y con objetos del 
entorno. Con este objetivo, definimos cuatro categorías que clasifican las interacciones analizadas en 
función del grado de control de variables: laboratorio, hogar, escuela infantil y mixtos (i.e., estudios 
que combinaban dos o más de las anteriores). El laboratorio ha sido y es el contexto predominante en 
la recogida de datos de la mayoría de las investigaciones analizadas (53%). No obstante, se observa un 
aumento reciente de estudios que parten de datos obtenidos en contextos naturales, especialmente el 
hogar (41%). Ello incluye estudios en los que las interacciones se dan entre el niño y su madre/padre 
en un entorno familiar para el bebé (por ejemplo, su propia casa o su escuela). Sin embargo, otras 
interacciones igualmente cotidianas en la vida del niño, como las que se desarrollan con sus educadoras 
e iguales en la escuela infantil, se encuentran aún poco representados en la literatura (4%). Por último, 
a pesar de que solo hemos encontrado un estudio de estas características (2% de la muestra), nos parece 
importante destacar que podríamos encontrar estudios mixtos que combinan datos obtenidos en más 
de uno de estos contextos, por ejemplo, el hogar y el laboratorio (Danis et al., 2000). Sin embargo, esta 
no es una alternativa que se haya mantenido en el tiempo, a favor de estudios centrados en uno u otro 
contexto.  

Figura 3. Distribución de la muestra por año de publicación respecto al contexto en el que se 
desarrollaron las interacciones  
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Por último, la Tabla 1 recoge la distribución de la muestra en cuanto a tres elementos: primero, respecto 
al tipo de estudio; segundo, en relación con el tipo de diseño empírico y tercero, a partir de la estrategia 
seguida para el análisis de datos (Montero y León, 2002). Para mayor exhaustividad, se incluye también 
el tipo de tarea de interacción que utilizaron en los diferentes estudios de nuestra muestra. Respecto al 
tipo de estudio la muestra comprende eminentemente investigaciones de carácter descriptivo (71%) y 
experimental (29%). En relación con el tipo de diseño empírico, observamos una distribución más 
homogénea entre diseños longitudinales (55%) y transversales (43%), mientras que los diseños pre-
post test en esta área son escasos (2%). Los estudios se basaron mayoritariamente en interacciones de 
juego libre entre adultos (tanto investigadores como padres) y bebés (74,5%), seguidas de interacciones 
experimentales (17,5%) dirigidas a elicitar determinados comportamientos en los niños. Se encontraron 
muy pocos estudios basados en rutinas cotidianas en el hogar, como la alimentación (4%) o en 
interacciones guiadas por educadoras en escuelas infantiles (4%). Aunque no todos los estudios 
proporcionaron datos sobre el tipo de objetos utilizados, la gran mayoría usaron juguetes (incluidos los 
juguetes musicales y cuentos) y artefactos (por ejemplo, una cuchara) para promover la interacción. 
Por último, de acuerdo con la estrategia de análisis de datos, existe una predominancia significativa de 
estudios cuantitativos (78%) en comparación con las investigaciones cualitativas (10%) o que emplean 
métodos mixtos (12%). 

Tabla 1. Frecuencia y porcentaje de estudios en la muestra (n=51) según el tipo de estudio, el tipo de 
diseño, el tipo de tarea de interacción y la estrategia de análisis de datos 

    No. de 
estudios 

% de la 
muestra 

Tipo de estudio 
Descriptivo 36 71% 
Experimental 15 29% 

Tipo de diseño 
Longitudinal 28 55% 
Transversal 22 43% 
Pre-post test 1 2% 

Tipo de tarea 

Interacciones de juego libre 38 74,5% 
Interacciones experimentales 9 17,5% 
Interacciones guiadas por la educadora 2 4% 
Rutinas cotidianas 2 4% 
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Estrategia de análisis de datos 
Cuantitativo 40 78% 
Cualitativo 5 10% 
Mixto 6 12% 

 

3.2 Análisis temático de los datos 

La segunda parte de este estudio consistió en un análisis temático de los datos (Braun y Clarke, 2006), 
para lo que organizamos los resultados en base a cuatro ejes de discusión: (1) los fenómenos asociados 
a los inicios de la triadicidad, (2) el origen de las primeras conductas triádicas, (3) el proceso de co-
construcción de la interacción entre adulto y bebé, y (4) la función de las interacciones triádicas como 
marco de aprendizaje compartido.  

3.2.1 Los primeros encuentros triádicos: de la atención a la acción conjunta 

Uno de los fenómenos más estudiados sobre el origen de la triadicidad en la primera infancia es la 
atención conjunta, un proceso inherentemente socio-comunicativo, basado en la cognición social y la 
intencionalidad comunicativa. Si bien numerosas investigaciones han circunscrito su estudio empírico 
a aspectos relacionados con el sistema de orientación visual del bebé, por ejemplo, mediante medidas 
como la fijación de la mirada y/o el seguimiento de trayectorias visuales entre los tres y los 12 meses 
de edad (Cleveland y Striano, 2007; Gattis et al., 2020; Parise et al., 2007; Tremblay y Rovira, 2007), 
otros trabajos proponen que la atención conjunta debería describirse a partir de las habilidades socio-
comunicativas del bebé y del adulto, que median en las interacciones con objetos a lo largo de todo el 
primer año de vida (Osório et al., 2011; Striano et al., 2007; Striano y Bertin, 2005; Striano y Stahl, 
2005). Entre ellas, el seguimiento de la mirada del otro parece erigirse como un componente esencial 
desde los primeros meses de vida (Perra y Gattis, 2012) aunque no es el único.  

Existen más conductas que permiten sostener la interacción y participar de ella, por ejemplo, el 
seguimiento visual de los gestos indiciales del adulto que emerge sobre los tres o cuatro meses de edad 
y las manipulaciones del objeto en el último tercio del primer año (Amano et al., 2004; Flom et al., 
2003). Aunque estos trabajos han realizado importantes contribuciones al estudio del desarrollo 
perceptivo-atencional temprano, su punto de vista resulta limitado en tanto no incorpora al análisis 
otras variables propias de las relaciones psicológicas entre adultos, objetos y bebés, como son sus 
características multimodales o la construcción de significados compartidos en la interacción. 

Esta problemática, en parte, deriva de la falta de atención desde este enfoque hacia el papel que 
desempeñan los referentes en las interacciones triádicas. Los objetos y sus normas culturales de uso 
favorecen y catalizan las interacciones al constituirse como un referente compartido, por lo que resultan 
clave al analizar los intercambios triádicos, especialmente a edades tempranas (Alessandroni et al., 
2020; Dimitrova y Moro, 2013; Dupertuis y Moro, 2016; Moreno-Núñez et al., 2017; Palacios y 
Rodríguez, 2015; Vietri et al., 2021). En un estudio a partir de situaciones de lectura compartida, 
Rossmanith et al. (2014) describen cómo los adultos, desde los tres meses de edad del bebé, convierten 
el objeto en un elemento tanto al que atender (por ejemplo, mostrando el libro y empleando sonidos, 
vocalizaciones y verbalizaciones), como también sobre el que actuar juntos (pasando páginas, abriendo 
solapas desplegables, tocando distintas texturas o señalando los dibujos). Desde este punto de vista, la 
atención y la acción conjunta son dos partes indisociables de intercambios socio-comunicativos, 
multimodales y complejos, en los que los objetos ejercen como vehículo comunicativo entre adultos y 
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bebés (Moreno-Núñez, Murillo et al., 2021). Al inicio, son los adultos quienes dotan estos encuentros 
de un carácter triádico, integrando secuencias de atención y acción conjunta y facilitando 
progresivamente el aprendizaje de los bebés sobre cómo relacionarse y operar en el mundo. 

3.2.2 Los orígenes del desarrollo de la triadicidad 

Dadas las distintas perspectivas acerca de cuándo emergen las primeras interacciones triádicas, nos 
planteamos si esto pudiera verse reflejado en los diseños representados en la muestra. Por ejemplo, 
concebir la triadicidad como una habilidad que emerge sólo a partir de los nueve meses podría tener 
un impacto en la selección de la edad de los participantes, y dar lugar a un menor volumen de evidencias 
respecto a lo que ocurre en meses anteriores. Para ello, exploramos la distribución de los estudios en 
función de las edades analizadas (en meses). Puesto que algunos estudios abordan un rango de edad 
determinado, cada edad se ha considerado como categoría no mutuamente excluyente. Así, en la Tabla 
2 se observa que existe una mayor proporción de estudios en la muestra cuanto mayor es la edad de los 
bebés, especialmente durante el último tercio del primer año de vida, donde se concentra el 53% del 
total de observaciones (Abels, 2020; Abels y Hutman, 2015; Flom et al., 2004). Estos estudios aportan 
información relevante sobre los procesos de atención y acción conjunta a partir del momento en el que 
los bebés ya poseen cierta destreza en la comunicación triádica (Mendive et al., 2013; Osório et al., 
2011; Parise et al., 2007) pero, al poner el foco únicamente en cuándo los niños adquieren el logro, 
dejan por resolver cómo se fundamentan estas habilidades en etapas más tempranas. 

Tabla 2. Frecuencia y porcentaje de estudios en la muestra (n=51) según la edad en meses de los 
participantes 

  Edad (meses) 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 > 12 
No. de estudios 1 6 12 17 15 18 16 19 29 25 24 29 15 
% de la muestra 2% 12% 24% 33% 29% 35% 31% 37% 57% 49% 47% 57% 29% 

 

A pesar de lo anterior, en las últimas décadas se han incrementado los estudios que, de forma específica, 
atienden a las competencias socio-comunicativas tempranas (Amano et al., 2004; Striano y Bertin, 
2005; Striano et al., 2007; Tremblay y Rovira, 2007). Por ejemplo, Striano y Stahl (2005) ya sugerían 
que las habilidades triádicas se desarrollan progresivamente a lo largo de los primeros meses de vida, 
a partir de un estudio comparativo en función de la duración de la mirada de los bebés. Para ello, 
diseñaron dos condiciones experimentales: en la primera, el adulto presentaba un objeto al bebé 
acompañándose de comentarios en tono afectuoso, mientras coordinaba la atención visual entre el 
objeto y el niño; en la segunda, el adulto presentaba de igual forma el objeto, pero esta vez sólo 
dirigiendo su mirada hacia este. Encontraron que, ya a los tres meses, la duración de la mirada de los 
bebés era superior en la primera condición experimental, lo cual podría evidenciar cierta sensibilidad 
temprana hacia señales comunicativas que son relevantes en la interacción triádica, como el contacto 
visual con el adulto en relación con el objeto. 

Ello destaca el papel que desempeña el adulto en los intercambios y rutinas cotidianos del bebé con su 
entorno y, concretamente, con el mundo material. Recientemente, más trabajos apuntan a que el adulto 
involucra activamente al bebé y al objeto en un mismo acto comunicativo desde los primeros meses de 
vida (De Barbaro et al., 2013, 2016; Moreno-Núñez et al., 2017; Rossmanith et al., 2014), generando 
interacciones triádicas tempranas aun cuando el niño no es todavía capaz iniciarlas por sí mismo 
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(Moreno-Núñez et al., 2017). Desde el nacimiento, adultos y bebés participan conjunta y habitualmente 
en acciones iterativas con objetos, que dotan de un carácter organizado a la interacción (Alessandroni 
et al., 2020; Moreno-Núñez et al., 2015). El entorno reiterativo y estructurado en el que se desarrollan 
las primeras interacciones triádicas favorece, además, la sintonía y comprensión de las acciones entre 
bebés y adultos (Dimitrova et al., 2015). Las redundancias creadas, por ejemplo, a través de la 
estimulación mediante el tacto, podrían darse en respuesta a aquellas situaciones en las que la 
mediación afectiva del adulto se hace más necesaria, bien porque se trata de interacciones con bebés 
muy pequeños (Alessandroni et al., 2020) o para acompañar al niño en sus intentos de completar una 
tarea difícil (Serra et al., 2020). 

3.2.3 Co-construyendo la interacción: el papel del adulto en la progresiva agencialidad del bebé 

En línea con esta idea de interacciones triádicas tempranas, es decir, antes de los nueve meses, cada 
vez más investigaciones buscan describir el papel del adulto en el establecimiento de las primeras 
referencias compartidas con el niño (Danis et al., 2000; Hobson et al., 2004; Moreno-Núñez et al., 
2017). Ello ha permitido identificar qué estrategias interactivas usa el adulto durante los intercambios 
triádicos (Dimitrova et al., 2015; Dimitrova y Moro, 2013), como muestra la Tabla 3. A la luz de estos 
resultados, algunas estrategias podrían resultar más efectivas para involucrar a los niños en actividades 
compartidas con objetos (Serra et al., 2020; Trautman y Rollins, 2006). Por ejemplo, Mendive et al. 
(2013) observaron que seguir y reforzar el interés del bebé con un objeto (a lo que denominan 
mantenimiento de la acción) favorece la aparición de episodios de interacción triádica coordinada. Sin 
embargo, otras estrategias como proponer al bebé una actividad nueva (introducción) o diferente a la 
acción en curso (redirección), suelen dar lugar a la observación pasiva o la exploración individual del 
objeto por parte del niño. Ello sugiere que la forma en la que los adultos median en la interacción debe 
ajustarse al desarrollo evolutivo del bebé (De Schuymer et al., 2011; Gattis et al., 2020; Zuccarini et 
al., 2018), siendo igualmente clave observar el curso de la acción para dar respuestas coherentes con 
las acciones y muestras de interés del niño.  

Tabla 3. Estudios que informan sobre las estrategias verbales y/o conductuales de los adultos durante 
las interacciones triádicas (n=13) 

 Referencia Tema de estudio 
Edad de 
los niños 
(meses) 

Estrategias 
verbales del adulto 

Estrategias 
conductuales del 

adulto 

Danis et al., 2000 
Descripción de la mediación de los 
adultos en la aparición de la prensión en 
los bebés 

2-4 Comentarios Gestos 

Moreno-Núñez et 
al., 2017 

Caracterización de las acciones 
comunicativas de los adultos en las 
interacciones en el hogar 

2-4 Comentarios Gestos y uso de 
objetos 

Guevara et al., 
2020 

Descripción del uso de gestos de adultos y 
bebés en escuelas infantiles 4-11 Emisiones verbales 

(sin especificar) 
Gestos y uso de 

objetos 

Gattis et al., 2020 Exploración de la aparición de la atención 
compartida en los bebés 5 Comentarios y 

habla directiva 

Gestos, uso de 
objetos y acciones 

responsivas 

Legerstee et al., 
2007 

Exploración de la sintonía afectiva entre 
adultos y bebés 5-10 

Comentarios, 
preguntas y 

respuestas a la 
acción de los niños 

Conducta afectiva 
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Dimitrova y 
Moro, 2013 

Ilustración de cómo los adultos se ajustan 
a los bebés para construir un fondo de 
conocimiento compartido 

8-16 N/A Gestos 

Dimitrova et al., 
2015 

Caracterización de las respuestas de los 
adultos a los gestos de los bebés 8-16 

Preguntas y 
respuestas a la 

acción de los niños 
N/A 

Dupertuis y Moro, 
2016 

Descripción de la mediación de los 
adultos en el desarrollo de los gestos 
infantiles 

8-16 Comentarios Uso de objetos 

Mendive et al., 
2013 

Identificación de las estrategias del adulto 
que promueven la participación conjunta 
con los bebés 

9 N/A Acciones 
responsivas 

Palacios et al., 
2018 

Descripción de los usos simbólicos de los 
objetos en bebés 9-15 N/A Gestos y uso de 

objetos 

Serra et al., 2020 Identificación de los patrones hápticos de 
los adultos durante el juego 12 N/A Conducta afectiva 

Trautman y 
Rollins, 2006 

Exploración de la relación entre las 
emisiones verbales del adulto y el 
desarrollo comunicativo de los bebés 

12 Comentarios N/A 

Hobson et al., 
2004 

Exploración de la sensibilidad de los 
adultos en relación con las señales 
comunicativas de los bebés 

12-14 N/A Acciones 
responsivas 

 

Los ajustes del adulto parecen seguir, también, un desarrollo dinámico a lo largo del tiempo, que se ve 
reflejado en diferentes comportamientos propios de la interacción. Por ejemplo, Danis et al. (2000) 
observaron variaciones en el contenido del habla materna dirigida al niño en función de la progresiva 
sofisticación de las habilidades motrices del bebé entre el segundo y el cuarto mes de vida. Mientras 
que los mensajes relacionados con las propiedades físicas del objeto tendían a disminuir, aumentaban 
las verbalizaciones referidas a las manos, las acciones manipulativas del bebé y las invitaciones a 
agarrar el objeto. Esto es coherente con los hallazgos de Dimitrova y Moro (2013), que observaron 
cómo los adultos adaptan su acción comunicativa al grado de conocimiento de los objetos que perciben 
en los bebés: si creían que los bebés conocían mejor el objeto, reducían sus apoyos gestuales, realizaban 
menos repeticiones y disminuían la exageración en algunos movimientos. De este modo, la co-
construcción de dinámicas comunicativas con los bebés favorece el desarrollo hacia nuevos 
aprendizajes.  

Si bien el rol mediador del adulto es clave para generar espacios de interacción temprana, la 
participación progresivamente más activa de los bebés favorece los patrones dinámicos de interacción 
que ambos co-construyen (Rollins y Greenwald, 2013; Schneider et al., 2022). Algunos trabajos 
apuntan a que, en situaciones de interacción triádica con objetos, prevalece una co-regulación simétrica 
entre ambos participantes (Aureli et al., 2017) que no se observa en condiciones de interacción diádica 
(i.e., sin objetos), en las que es el adulto quien tiende a atraer, mantener y redirigir la atención del bebé. 
Asimismo, determinadas rutinas como la lectura compartida parecen favorecer la participación activa 
y dinámica de adultos y bebés (Rossmanith et al., 2014). Aunque es cierto que ambos parten de 
diferentes niveles de atención y coordinación, sus intercambios son cada vez más fluidos y sofisticados, 
lo que apoya el progresivo aumento de episodios de exploración individual del objeto por parte del 
niño, así como de iniciativas sociales a partir de sus primeros usos convencionales. En ello influyen, 
además, factores como la sintonía afectiva (Legerstee et al., 2007; Rollins y Greenwald, 2013). Esto, 
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unido a que el bebé combina de forma cada vez más eficaz diversos recursos comunicativos, parece 
aumentar la probabilidad de respuesta del adulto, quien posiblemente identifique más fácilmente las 
acciones del niño como “algo a lo que reaccionar” (Moreno-Núñez, Murillo et al., 2021). Asimismo, 
en los últimos años diversos trabajos se han interesado por cómo el nivel socioeconómico familiar 
podría relacionarse con diferentes concepciones y objetivos socializadores de las familias, que podrían 
influir en el grado de iniciativa y agencialidad interactiva de los bebés (Abels, 2020; Abels y Hutman, 
2015) y en el desarrollo de habilidades de coordinación triádica (Gago-Galvagno y Elgier, 2020; 
Simaes et al., 2022).  

3.2.4 Las interacciones triádicas como marco de aprendizaje compartido 

Además de sus implicaciones para analizar cómo y cuándo surgen las primeras conductas intencionales 
en el niño, el estudio de las interacciones triádicas podría ayudar a comprender otros hitos importantes 
del desarrollo y su naturaleza social. Por ejemplo, desde los seis meses, el número de episodios de 
interacción triádica en los que participan los niños se relaciona positivamente con su respuesta 
anticipatoria a la acción del adulto (Brandone et al., 2019), evidencia de una progresiva identificación 
de los demás como agentes intencionales. Investigaciones recientes, sin embargo, proponen redefinir 
y abordar el desarrollo de la comprensión intencional desde perspectivas enactivas y corporeizadas, 
que difieren del paradigma cognitivista clásico: “Se busca atender al aspecto práctico de la cognición 
social, es decir, qué es lo que hacen los sujetos cuando comprenden intencionalmente a los demás” 
(Vietri et al., 2021, p. 4). De acuerdo con estos posicionamientos, la propia actividad corporal de los 
bebés y su congruencia con la acción del adulto constituiría una forma básica de comprensión 
intencional. Los ajustes corporales anticipatorios de los bebés durante rutinas cotidianas, por ejemplo, 
cuando en el momento de la comida se inclinan hacia delante y abren la boca para facilitar la acción 
deliberada de los adultos con la cuchara, parecen apuntar a que “comprenden”, desde muy pronto, 
ciertas intenciones en la acción de los demás. Ello sienta las bases para el origen de la intencionalidad 
comunicativa en el niño, a partir de las primeras referencias compartidas con otros.  

En este proceso, las interacciones triádicas son un importante escenario para el origen y desarrollo de 
diversos mediadores comunicativos, como los gestos. En este sentido, el gesto de señalar se ha 
considerado tradicionalmente uno de los primeros hitos comunicativos ya que permiten, hacia el final 
del primer año, interactuar con los demás y comunicar intenciones, sentimientos y peticiones acerca de 
referentes presentes, pero distantes. No obstante, algunos estudios incluidos en esta revisión cuestionan 
que el establecimiento de la referencia compartida se asocie únicamente al gesto de señalar, sugiriendo 
que los gestos ostensivos (e.g., dar y mostrar) también permiten compartir con el otro el interés por un 
objeto, por lo que podrían contribuir a la comprensión del referente por parte del niño (Boundy et al., 
2016; Guevara et al., 2020; Moreno-Núñez et al., 2020). En los gestos ostensivos el referente ocupa la 
propia mano y, por tanto, presentan menor complejidad semiótica que los gestos distales. A menudo 
los niños se dirigen estos gestos a sí mismos (Dupertuis y Moro, 2016), en una autopresentación del 
objeto con funciones exploratorias y gradualmente reflexivas. La transición entre la exploración 
individual del objeto y la aparición de conductas comunicativas dirigidas a los demás tendría lugar en 
un marco triádico, que permite incrementar la complejidad semiótica de la interacción a partir del 
distanciamiento gradual del referente y la construcción de significados socio-culturales en torno a los 
usos de los objetos (Moreno-Núñez et al., 2020).  

Precisamente, en la interacción con los bebés, los adultos se apoyan en repertorios de acciones diversos 
que incluyen cómo actúan con los objetos (Bialek et al., 2014). Así, los niños reciben una gran cantidad 
de información acerca de su entorno mediada, por ejemplo, por la incorporación de elementos y 
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dinámicas musicales que organizan la interacción y contribuyen a atraer la atención e interés del niño 
(Moreno-Núñez et al., 2015). Esto promueve el establecimiento de nichos compartidos de actividad y 
favorece la sintonía afectiva y comunicativa con el adulto. Estas propuestas han dado lugar a nuevos 
diseños metodológicos basados en la combinación de softwares y procedimientos de análisis que, a 
partir de los recursos musicales presentes en la interacción, permiten detectar patrones y variaciones a 
lo largo del tiempo (Alessandroni et al., 2020). Si bien el acompañamiento del adulto se reajusta a 
medida que el niño gana en agencialidad, sigue ejerciendo de apoyo en la adquisición de habilidades 
posteriores como evocar eventos u objetos que no están presentes (Palacios et al., 2016, 2018; Palacios 
y Rodríguez, 2015) o el lenguaje (West e Iverson, 2017). Con relación a esto último, algunos estudios 
han observado que las emisiones verbales que realizan los adultos durante los períodos manipulativos 
del niño contienen una mayor proporción de etiquetas, lo que facilita la asociación objeto-palabra y 
fomenta la interacción a partir de propuestas de acción específicas (por ejemplo, mientras juega con un 
teléfono y comenta: “¿Estás hablando con papá? Dile hola a papá”) (West e Iverson, 2017, p. 198).  

Por último, cabe mencionar que a pesar de que son muchos los trabajos que describen estos procesos 
en el contexto familiar, la literatura reciente apunta a que la sofisticación de las interacciones mediadas 
por objetos podría trascender este ámbito. De acuerdo con Cárdenas et al. (2020), la mediación del 
adulto en la escuela infantil podría suponer importantes beneficios para el desarrollo comunicativo a 
través, por ejemplo, de la lectura compartida de cuentos. Concretamente observaron que, en el grupo 
experimental, cuya educadora había recibido una formación específica, los bebés llegaban a utilizar 
más mediadores comunicativos (una combinación de gestos, vocalizaciones y palabras) y usos del 
objeto que los observados en el grupo control. Ello apunta a que el acompañamiento del adulto durante 
los encuentros triádicos con el objeto podría apoyar el aprendizaje de habilidades comunicativas en la 
primera infancia, incluidas las primeras palabras.  

4 Discusión y conclusiones 

La literatura científica sobre el desarrollo socio-comunicativo temprano ha abordado de forma amplia 
el estudio de las primeras interacciones triádicas de los bebés con adultos y objetos de su entorno, 
dando lugar a distintas perspectivas teóricas y metodológicas para su estudio empírico. Este trabajo 
parte del reconocimiento de esa diversidad de enfoques para analizar algunas cuestiones relevantes 
sobre las que todavía no hay consenso. Para ello, se ha analizado la producción científica reciente 
describiendo sus características metodológicas y discutiendo sus resultados en base a un análisis 
temático. Con respecto a la distribución de los estudios en la muestra, hemos podido comprobar que la 
mayoría de los estudios se han llevado a cabo en regiones occidentales, principalmente Europa y 
Norteamérica, reproduciendo así un sesgo habitual en la investigación psicológica a partir del estudio 
de muestras poblacionales WEIRD (i.e., occidentales, educadas, industrializadas, ricas y 
democráticas). Desde una perspectiva de género, aunque no es el centro de este estudio, llama la 
atención que en la mayoría de los estudios de nuestra muestra (excepto en aquellos que no reportan 
datos sobre el género de los participantes) los datos de los adultos procedían de participantes femeninas, 
incluidas madres, educadoras e investigadoras. Así pues, consideramos que para obtener una imagen 
real del desarrollo socio comunicativo temprano en las rutinas cotidianas, sería interesante que futuras 
investigaciones exploraran las razones que subyacen a este desequilibrio, así como que promuevan la 
participación de adultos varones en los estudios de interacción con niños pequeños. 

Además, el laboratorio ha sido el contexto predominante para la recogida de datos, aunque se observa 
una tendencia cada vez mayor a desarrollar investigaciones en contextos naturales de desarrollo, como 
por ejemplo el hogar. En este sentido, los avances tecnológicos de las últimas décadas han derivado en 
el empleo de instrumentos de registro de la actividad que impactan en el grado de validez ecológica de 
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los datos. Por ejemplo, algunos estudios utilizan sistemas de cámaras y eye-tracker montados en la 
cabeza del niño, que permiten registrar el campo de visión de los bebés y la trayectoria visual que 
siguen al desarrollar una determinada actividad (Yu y Smith, 2013, 2016). Sin embargo, no hemos 
encontrado estudios que analicen las interacciones triádicas a partir de sensores wearables, que podrían 
añadir información precisa y relevante acerca de la actividad motriz y/o autonomía de los bebés al 
interactuar con los demás y el entorno (De Barbaro, 2019).  

En cuanto a las características metodológicas de los estudios en nuestra muestra, existe una mayor 
representación de estudios descriptivos frente a los diseños de corte experimental, los cuales son 
principalmente longitudinales y transversales. Consideramos esto un factor importante, en tanto las 
investigaciones que abordan los procesos de cambio a lo largo del tiempo permiten una mejor 
definición de los patrones evolutivos que caracterizan a los fenómenos estudiados (Grimm et al., 2017), 
especialmente a edades tempranas. Por último, hemos podido constatar cómo, en esta muestra, el uso 
de estrategias cuantitativas para el análisis de datos prevalece por encima de abordajes cualitativos o 
mixtos. No obstante, en el marco de los estudios cualitativos, cabe destacar que algunas técnicas 
utilizadas podrían ser especialmente útiles en el estudio de las interacciones entre adultos y bebés. Por 
ejemplo, los abordajes microgenéticos permiten realizar análisis exhaustivos y sistemáticos sobre los 
sutiles cambios que se suceden a pequeña escala en desarrollo temprano (Alessandroni et al., 2020; 
Lourenço et al., 2021). Asimismo, los estudios etnográficos como el de Abels (2020), enriquecen los 
datos observacionales a través de anotaciones manuales de las investigadoras durante el 
acompañamiento continuo de adultos y bebés en sus actividades cotidianas.  

Más tarde, el análisis temático de los resultados nos ha permitido identificar distintos dilemas sobre la 
naturaleza de las primeras experiencias de los bebés con adultos y objetos. Primero, las investigaciones 
sobre atención conjunta y, específicamente, sobre trayectorias visuales, han permitido aproximarnos a 
los orígenes de la comunicación referencial entre adulto y niño (Parise et al., 2007; Perra y Gattis, 
2012, Tremblay y Rovira, 2007; Yu y Smith, 2013, 2016, 2017). Incluso cuando el bebé está limitado 
por constricciones biológicas que le impiden sostener la mirada prolongadamente, el seguimiento de 
la mirada del otro permite compartir referencias sobre el mundo que les rodea (Cleveland y Striano, 
2007; Flom et al., 2004; Osório et al., 2011). Sin embargo, los trabajos más recientes consideran que 
la atención conjunta va más allá de una simple coincidencia de la mirada de dos participantes sobre el 
mismo objeto: durante la interacción deben, además, estar atentos a los comportamientos del 
interlocutor y acomodarse a ellos, lo que implica entenderse a sí mismos y al otro como agentes 
intencionales (Tomasello, 1995). Por ejemplo, el adulto aprovecha los momentos de atención del niño 
para prolongar los intercambios sirviéndose de diversos mediadores, como la expresión facial o el 
lenguaje. Esto ha conducido a que cada vez se otorgue un papel más relevante a la exploración y la 
interacción comunicativa, replanteando el estudio de los fenómenos asociados a los inicios de la 
triadicidad a partir de las posibilidades que brinda la materialidad (Gibson, 1979). De acuerdo con ello, 
percepción (atención) y acción forman parte de un mismo proceso de construcción activa del 
conocimiento (Heras Escribano, 2012; Reddy, 2005), en el que los encuentros atencionales 
constituirían la base sobre la que establecer instancias de comunicación y acción conjunta con otros. 
Estas tienen lugar habitualmente a través de los objetos y sus significados culturales (Alessandroni, 
2023; Moreno-Núñez, Murillo et al., 2021), promoviendo aprendizajes que, gradualmente, permitirán 
al niño operar de forma coherente con el entorno socio-material que les rodea (Bruner, 1983; Carpenter 
et al., 1998; Rogoff, 1990).   
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Esto nos ha llevado a analizar otros dilemas que rodean al origen de las primeras conductas triádicas, 
como es a partir de qué momento emergen en el desarrollo del niño. En este sentido, numerosos 
estudios coinciden en que las habilidades socio-comunicativas de los bebés se sofistican durante el 
último tercio del primer año de vida (Tomasello et al., 2005; Trevarthen y Hubley, 1978), por lo que 
era esperable una mayor representación de trabajos centrados en este periodo del desarrollo del niño 
(Abels, 2020; Abels y Hutman, 2015; Flom et al., 2004; Mendive et al., 2013; Osório et al., 2011; 
Parise et al., 2007). A pesar de ello, parece poco probable que la intencionalidad comunicativa de los 
bebés se origine de forma súbita, sino que podría fundamentarse en los episodios interactivos 
tempranos que los adultos organizan en torno al objeto (Striano y Bertin, 2005; Tremblay y Rovira, 
2007). De acuerdo con ello, la coordinación de los procesos necesarios para la interacción triádica 
comenzaría mucho antes de los nueve meses a partir de la acción del adulto (Amano et al., 2004; 
Cleveland y Striano, 2007) y de cierta sensibilidad hacia sus señales comunicativas por parte del niño, 
como el intercambio de miradas sobre los demás y el objeto (Striano y Stahl, 2005). Consecuentemente, 
antes de que el bebé sea capaz de participar activa y coordinadamente de los intercambios triádicos, el 
adulto promueve su participación en un proceso continuo de triadicidad temprana (Rodríguez y Moro, 
1999) en el que involucra diversos mediadores semióticos. Por un lado, suelen recurrir a acciones 
reiterativas que favorecen la predictibilidad de los intercambios y, con el tiempo, que adultos y bebés 
sean capaces de «leer» mutuamente las intenciones del otro (Alessandroni et al., 2020). Por otro lado, 
la acción mediadora del adulto recae frecuentemente en el uso de objetos y da lugar, a medida que el 
bebé dispone de mayores herramientas comunicativas, a acciones acordes a las conductas del otro y la 
funcionalidad cultural de los objetos (Cárdenas et al., 2020; Guevara et al., 2020; Moreno-Núñez et al., 
2015, 2017; Rossmanith et al., 2014). Así, alineado con una propuesta socio-constructivista y 
externalista del desarrollo, el niño construye un «fondo de conocimiento» compartido, que facilita el 
aprendizaje de numerosas habilidades (por ejemplo, la comprensión intencional) y le habilita para 
comportarse de forma ajustada a un contexto situado culturalmente (Barresi y Moore, 1996; Brandone 
et al., 2019, 2020; Rochat, 2007). 

No obstante, estos resultados deben considerarse a la luz de algunas limitaciones. Por un lado, la 
infrarrepresentación de estudios desarrollados en determinados entornos ecológicos cotidianos para el 
niño (por ejemplo, en escuelas infantiles) y poblaciones más allá del contexto occidental, supone un 
sesgo que impide generalizar algunos de los resultados en nuestra muestra. Futuras investigaciones 
dirigidas a comprender de forma global los procesos comunicativos tempranos (Amir y McAuliffe, 
2020) deberían aproximarse a una perspectiva ecológica del desarrollo, que atienda a las circunstancias 
sociales, materiales y culturales cotidianas en las que las interacciones triádicas tienen lugar (Abels, 
2020; Keller et al., 2009; Rowe y Goldin-Meadow, 2009). Asimismo, la diversidad de interpretaciones 
teóricas y conceptuales en torno al origen y desarrollo de las interacciones triádicas ha hecho necesario 
adoptar un carácter cualitativo a esta revisión, dirigido a describir y discutir los distintos 
posicionamientos. No obstante, una revisión de tipo cuantitativo (metaanálisis) permitiría continuar 
explorando alguna de las preguntas específicas que surgen de este trabajo como, por ejemplo, en qué 
medida las interacciones triádicas benefician el desarrollo comunicativo temprano, o cuál es la relación 
entre diferentes factores y las experiencias de interacción triádica de los niños. Por ejemplo, el nivel 
socioeconómico familiar podría asociarse con el grado de exposición a situaciones de interacción 
triádica (Gago-Galvagno y Elgier, 2020), al igual que las trayectorias de desarrollo atípicas, como la 
prematuridad al nacimiento, el síndrome de Down o el alto riesgo de presentar TEA, podrían asociarse 
con dificultades de participación social (Adamson et al., 2009; Benassi et al., 2016; Chiang et al., 2008; 
Vilaseca et al., 2022), que podrían mejorar tras la intervención temprana (Bejarano-Martín et al., 2022; 
Mattie y Fanta, 2023; Olafsen et al., 2006).  
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Un mayor estudio del desarrollo de las interacciones triádicas tempranas (i.e., desde el nacimiento) 
podría, además, informar posibles mejoras en las prácticas de atención y cuidado de la primera infancia. 
Por ejemplo, en el entorno familiar, algunos estudios apuntan a que las primeras conductas 
comunicativas de los bebés no resultan siempre eficaces para suscitar respuestas en los adultos (Boundy 
et al., 2016; Dimitrova et al., 2015). Por ello, explorar en profundidad el desarrollo dinámico de las 
primeras señales cognitivas, sociales y comunicativas de los bebés en el marco de las interacciones 
tempranas en torno a la materialidad podría derivar en la promoción de actividades cotidianas de bajo 
coste, como la interacción con objetos cotidianos o la lectura compartida de cuentos (Black et al., 
2017). Esto podría ser también relevante para explorar el impacto de la salud mental de los padres en 
el desarrollo de las interacciones triádicas tempranas (por ejemplo, en casos de depresión posparto o 
estrés parental), ya que la regulación emocional de los padres podría afectar a sus estilos interactivos 
y comunicativos (Apter y Devouche, 2019). En este sentido, las intervenciones dirigidas a acompañar 
y facilitar el desarrollo de habilidades interactivas entre padres e hijos a través de video-feedback 
(Fisher et al., 2016) han demostrado impulsar la autoeficacia percibida por los cuidadores y contribuir 
a mejorar la salud mental parental (Izett et al., 2021). Además, han demostrado beneficiar el desarrollo 
infantil, por ejemplo, fomentando las habilidades comunicativas a nivel expresivo y receptivo (Imhof 
et al., 2023) o reduciendo problemas de conducta (Liu et al., 2021).  

Asimismo, dada la trascendencia de los primeros años de vida en el desarrollo psicológico y la 
importancia de la escuela como contexto socializador, los hallazgos sintetizados en esta revisión 
podrían resultar pertinentes para los profesionales de educación infantil, en tanto podrían permear los 
procesos educativos para promover la participación de los bebés con los demás y su entorno. Ello 
requiere una mayor transferencia entre investigación y escuela, a partir de procesos de reflexión 
conjunta entre profesionales sobre la propia práctica educativa. Al igual que se observa con los padres 
y madres en el hogar, las educadoras median frecuentemente la participación de los niños en 
actividades compartidas cargadas de significados y herramientas socioculturales (Brossard, 2001; 
Rodríguez y De los Reyes., 2021). Esto tiene lugar, de nuevo, desde un prisma multimodal en el que 
habitualmente se involucran objetos, materiales, lenguaje, gestos y expresiones emocionales (Estrada, 
2021). Si bien este tipo de interacciones forman parte del día a día habitual de los niños, resulta 
sorprendente la limitada literatura científica que, hasta la fecha, ha explorado las prácticas educativas 
características de las primeras etapas (0-3 años), en particular acerca del papel que desempeña la cultura 
material en la configuración del desarrollo temprano en diversos contextos. 

En definitiva, los resultados obtenidos en esta revisión permiten concluir que las interacciones triádicas 
tempranas: (1) se caracterizan por ser intercambios comunicativos multimodales estructurados en 
secuencias de atención y acción conjuntas a través de la materialidad, (2) se construyen desde los 
primeros meses de vida y se desarrollan gracias a la mediación del adulto, y (3) constituyen un contexto 
privilegiado para la construcción de significados socioculturales, fundamentales para la vinculación 
del bebé con los demás y su entorno. 
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